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狩野直喜の生涯・学術・思想――近代日本京都支那学の先駆者 
               
               要旨 
 
          東アジア文化研究科 胡珍子 
 
 
 本稿は、日本京都支那学の先駆者である狩野直喜（1868-1947）の生涯、学術、思想に
ついての全面的系統的な考察である。本稿は、狩野直喜の学問の成立した諸背景、彼の支
那学研究への貢献、儒学経典に対する解釈、その思想や活動が当時日本のイデオロギー、
政治外交との関係などといった主題を持っている。よりリアルな、歴史の真実に近い狩野
を再現するため、本稿はそれらの主題を「狩野直喜の学術生涯」「支那学研究者としての
狩野直喜」「君主主義者としての狩野直喜」という三つの方面から九章に分けて議論を進
めていくものである。 
 
 第一部「狩野直喜の学術生涯」は第一章と第二章に構成される。 
 第一章「狩野直喜の学術教養の芽生え」は、「家学と済々黌」、「帝大での勉強と島田篁
村」、「清国留学及び西洋 sinology との接触」、「欧州遊学と敦煌文書」という四つの方面
から、狩野の学問、思想、方法論、学風などの学問形成や人生体験を歴史的に検討する。 
 家学と済々黌：1868年熊本藩に生まれた狩野は両親に早く失われ、叔父に育てられた。
叔父は当時熊本藩時習館で漢文素読を教授した。その教えを受けた狩野は、語句を順に従
って音読する習慣を身につけた。それは、狩野が後に大いに訴える読書方法でもある。漢
文訓読が主流となった近代日本にいながらも、狩野は終始漢文直読にこだわっていた。こ
れも、幼い頃の家学とは無関係ではないと考えられる。1879年から 1884年まで、狩野は
後に済々黌で中等教育を受けた。済々黌は水戸学の大義名分や尊皇主義思想を教えた学校
である。その教育は、「君主主義者としての狩野直喜」の形成に大きな役割を果たした。 
 帝大での勉強：1892 年、狩野は東京帝国大学文科大学漢学科に入学した。帝国大学に
おける総合的なカリキュラムの下で、狩野は牢固たる学術基礎を備えた。彼がその後哲学、
文学を不自由なく教授することができたのはそのためである。その一方、島田篁村は考証
学を中心にした清朝の学問に関心を抱き、学問のために学問すると主張する。そうした姿
勢を受け継いだ狩野は、新たな学問的体系を開き、それを京都支那学にも開花させたので
ある。 
 中国留学：1900年と 1901年、狩野は文部省留学生として中国の北京、上海まで派遣さ
れた。特に上海に滞在する間、狩野は王立アジア協会北中国支部（North China Branch of 
the Royal Asiatic Society）を通じて西洋における sinology の研究成果や、研究視座、
方法など数多く学んだ。それらが狩野自身の支那学研究にも役立っている。しかし、狩野
は西洋 sinologyに無批判なわけではない。西洋 sinologyに見られる「西洋中心主義」に
対して、狩野は警戒心が非常に強く、常に批判の態度を取っていた。当時の日本は、西洋
思想という基準によって中国文化、歴史を認識する風潮があった。それを念頭に置いてお
けば、狩野流の理性的な批判は実に評価すべきである。 
 欧州遊学：オーレル・スタイン、ポール・ペリオに収められた敦煌文書を研究するため、
狩野は 1912年 9月から 1913年 10月にかけてヨーロッパ遊学を決めた。中日学者がヨー
ロッパまで足を運び敦煌文書を調査、蒐集を行ったのは、これが初めてである。後に発表
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された「唐鈔古本尚書釋文考」と「支那俗文學史研究の材料」は、経学、文学の分野にお
いて敦煌文献研究の見本とされ、敦煌学の研究史においても草分け的な業績と思われる。
言うまでもなく狩野の遊学と研究活動は日本敦煌学における最初の功績である。 
 
 第二章は「狩野直喜の京大歳月」を題にし、京都帝国大学文科大学の成立事情、文科大
学支那学関連講座の設置と規模、狩野自身の担任科目を明らかにし、京都支那学の先駆者
である狩野直喜の歴史的価値を浮き彫りにする。そのほか、狩野が京大文科大学成立以前
に関わった『清朝行政法』の編纂事業や、後に日本外務省「対支文化事業」への参与も視
野にいれている。新発見された『申報』を始めとする中国の新聞に見られる史料に重きを
置き、中国と関連したこれら二つの仕事をみれば、純粋な文化事業だと思われるが、実際
は政治との緊密なつながりがあったことを示す。とくに、軍部宛ての「建言書」に、狩野
は華北地域文化工作について、「專門學術の振興尤も急務たるもの」、「振興すべきものは
純粋なる「アカデミック」なる学問」と述べ、政治を超えた学術の独立を力説するぶりを
見せるが、その言葉は政治に利用され、侵略に加担したことは否定できない。 
 
 第二部は、第三章から第六章まで計四章である。各章は狩野の専門領域すなわち哲学と
文学から「支那学研究者として」の学術的営みと特質を議論する。 
 第三章「狩野直喜における中国哲学史観」では、狩野の中国哲学史研究と中国哲学史観
が分析の対象となる。 
 狩野と同時代の日本「支那哲学派」及び中国の胡適、馮友蘭が中国哲学に触れる際、か
れらはいずれも西洋哲学概念に照準しながら、中国文化に、西洋哲学に当てはめる部分を
「中国哲学」として位置づける。そのような中国哲学史を再構成する過程において、中国
文化は全体としてある程度解体されてしまった。それに対して、狩野は自立性すなわち他
国文化と違うところから中国文化を捉えようとする。中国哲学を含む中国文化は、完結的
統一性、実践性を持つものだと主張する。それが、中国哲学史を考察する狩野の独自な立
場となる。 
 そのような視座から、狩野は中国哲学史を中国古典研究の歴史と理解している。そして
研究方法において、狩野は中国文化の内的論理に相応する中国哲学史を構築しようとし、 
古典研究をテキスト研究と教義研究に分類する。考証学を中心とする清朝朴学が中国哲学
発達史における位置づけについても、狩野の認識はかなり異色なものである。西洋哲学史
の枠組みの中で、清朝の学問は哲学性を持たないだけでなく、中国哲学の衰退とまで見ら
れる。しかし狩野は中国古典研究史において、考証学を中心とする清朝朴学こそ明末学術
の空洞化から救う学問だと述べる。清朝の朴学は「実事求是」「経世致用」という優れた
ところがあると、狩野は賞賛した。さらに、狩野は日本人研究者が中国古典研究に貢献し
たことを評価した。そのため、日本の研究は、中国文化の内部に根ざし、中国古典研究を
趣意とする中国哲学研究史の領域でも一席を得ることになった。 
 
 第四章「狩野直喜と内藤湖南における清朝学術の認識」においては、内藤湖南との比較
によって、狩野の清朝学術観の特質を解明する一章である。 
京都支那学の先駆者として、内藤と狩野は両者とも清朝学術を提唱し、考証学の研究方
法を高く評価したが、清朝学術に対する論述のあり方と認識において、二人は一定の相違
が現れる。内藤は漢学と宋学両方を評価し、学問の地域性を重んじ、道光になってはじめ
て興った公羊学まで地域的学派と扱った。狩野の講述では、漢学が重視されるとともに、
学問の伝承と影響に目を向けている。そのため公羊学はあくまでも道光以降の一つの学問
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的傾向として理解されるのである。二人の最も尊敬する人物を見ても、内藤は章学誠、狩
野は顧炎武である。より具体的に言えば、内藤は西洋理論を前提にしながら章学誠を薦め
るのに対して、狩野は中国学術そのものの特徴や歴史的発展の内的文脈を意識した上で、
顧炎武に共感を覚えるのである。吉川幸次郎が「内藤は浙派に近く、狩野は呉派に近い」
と指摘したことがあるが、このような比較を通じ、吉川の所論も深化させることができた。 
 
 第五章と第六章は、狩野の通俗文学研究への考察である。 
第五章では、狩野の中国小説研究について議論する。1916 年から 1917 年にかけて狩野
は文学科において中国小説史の専門講座を開き、小説という長年白眼視されていた文学ジ
ャンルを初めて大学の講壇に取り入れたのである。小説は社会風習を考察することができ
るという西洋小説観を吸収した彼は、一方、社会文化、風習、制度への研究は小説鑑賞、
研究などを促進する側面もあると主張する。『水滸伝』『紅楼夢』の成立年代や、中国通俗
小説と演劇との関係、新たに発見された敦煌文書による小説起源への考証といった一連の
研究を通じて、狩野は中国小説の濫觴から展開への影響関係及び文脈を明らかにした。二
十世紀初頭は中日両国における小説研究の芽生えと思われる。そのような時代における狩
野の認識と考察は極めて先見的と言わざるを得ない。とりわけ敦煌文書への利用という意
味では、狩野は日本でも中国でも敦煌学の創設者の役割を果たしたと言えよう。 
 
第六章では、狩野の中国演劇研究について述べる。曲を読むことに対して、狩野は漢文
直読法による元曲の講読にこだわりつつあった。漢文訓読が流行っていた近代日本では、
狩野が漢文直読を唱えること自体は特別な意味を浴びている。その後の青木正児と倉石武
四郎が漢文直読に全力を注いだことにも、狩野の影響が働いていた。狩野の演劇研究をめ
ぐって、筆者は狩野と王国維の演劇研究と比較してみた。二人とも『戲曲者，歌舞以演故
事也』と言ったが、劇への見方がかなり異なる。「演故事」という主軸は「歌舞」を貫く
という王の劇認識に対して、狩野の場合、中国古典的劇における「演故事」という全体像
は希薄である。彼はあくまでも劇の各要素すなわち「唱、樂、科、故事」を強調し、中に
も特に「曲唱」の重みを唱えた。狩野の説では、「劇」は「曲唱」によって一括されたた
め、中国劇の歴史は「劇」そのものが存在しない歴史となってしまった。『劉知遠諸宮調』
を発見したが、「諸宮調」という結論までたどり着けなかった。元曲が盛んになった理由
について、狩野はそれまでの研究を否定したが、自分の認識はまだ浅いものと指摘しなけ
ればいけない。以上の狩野の劇への見方と劇に対する研究などを見た限り、日本における
中国劇研究の「元祖」「先駆者」と言われる彼は、「草創」にすぎないかもしれない。 
 
 第三部「君主主義者としての狩野直喜―その儒教原典解釈に対する再検討」は、第七章
から第九章までの三章から構成されている。この部分は、狩野の儒教経典への解釈を研究
対象とし、これまで「儒教原典を忠実に守る」と思われる狩野像を覆そうとする。さらに
筆者は「皇紀二千六百年記念会における発言」という新資料を踏まえ、近代日本政治、イ
デオロギーと緊密に結びつけた君主主義者としての狩野像を浮上させる。 
 第七章「転倒した孟子のイメージ」では、狩野の孟子民本思想への読み取りを分析する。
そもそも「民貴君軽」、「革命放伐」を唱える民本思想は近代日本国家主義のイデオロギー
である天皇制と相容れないものである。そのため近代日本では、孔子は高められ、孟子は
批判に晒されることが多い。ところが、狩野によれば、孟子の「民本主義」が「儒教共通
の思想」で、ただ生きていた時代や社会状況によって、孟子はかなりラジカルな言葉で表
現しただけだという。そのような狩野の認識は高名な研究者の坂出祥伸にも推賞される。 
4 
 
しかしながら、狩野の孟子民本主義への解釈を詳細に見てみると、それが君臣関係を絶
対化したり、民意を弱体化したりすることによって、天と民との関係を分離させる発想で
もある。それは最終的に、人民、民心などを天命、政権の論理から取り除くことで、「民」
そのものが民本思想に存立させないような論理になる。孟子の民本思想を解釈するよりも、
狩野はそれを解体しようとするのであろう。 
 確かに表面では、狩野は孟子の民本主義を肯定的に捉え、民心の向きは天命及び君主制
権への影響を認め、「政治社会条件への考察」を重視するように見える。にもかかわらず
孟子の「民貴君軽」、「革命放伐」の発言をただ感情の現れしか受け止めていない。それで
孟子の本来の意図も無視されることになる。つまり狩野の説明は、孟子の民本主義を絶対
的君主権力に結びつける論理となる。狩野は、孟子の初心である「民貴君軽」を切り捨て、
孟子思想の中の「革命」を極力に希薄化にした。それだけに孟子は完全に覆されてしまっ
た。 
 
 第八章「狩野直喜の儒学解釈と君主政治観」において、天皇進講活動における狩野の儒
教君主政治原理への認識を考察し、狩野の君主政治観と天皇崇拝との関係を明らかにする。 
 天皇に進講した際、狩野は儒教の理念における君主政治原理、すなわち「君師」「忠孝」
「民意尊重」などの重要たる概念について解釈を行った。「君師」という古代聖王のみ指
す概念に対して、狩野は一般的な「帝王」も「君師」とし、それを「道統」の後継者と位
置づける。「道統」と「治統」が混同されることによって、「道統」が「治統」への批判や
規制の働きという儒教政治理想の初心が不問にされてしまう。儒教の「忠孝」概念を扱う
際、狩野は「忠」を君主への絶対的服従と捉え、「忠孝一本」や「以忠導孝」「孝不離忠」
などを掲げながら、君主の無上の権威と臣が君に対する絶対的な服従を際立たせる。「民
意尊重」についても、狩野は君主権力の主導性と決定的意味を強調し、君主命令に逆らっ
てはいけないと指摘する。 
 さらに狩野は、儒教政治原理への解釈を「教育勅語」及び近代天皇制に関係付ける。そ
れは、近代天皇制が是認されるだけでなく、近代天皇制が中国儒教の実現さえ見なされて
いるのだ。狩野は、儒教理想における君主政治原理という名目で、「忠君愛国」「天皇、国
体至上」といった天皇制を根拠づけたといっても過言ではない。 
 
 第九章「君主主義者としての狩野直喜」では、新たに発見された史料、すなわち懐徳堂
で行った「皇紀二千六百年記念」行事における狩野の講演録（1940 年）をめぐって、第
七章、第八章に挙げられた狩野の儒教原典への解釈、そして二十世紀前半における関連事
件と合わせ、近代日本政治外交とイデオロギー構築における君主主義者としての狩野直喜
像を描く。 
1940 年、日本政府は皇紀二千六百年記念行事を行い、懐徳堂にもそれを祝うイベント
が開催された。狩野の発言は『懐徳』（増刊号）に収録されるものの、狩野の文集には収
められておらず、その弟子や後輩などにも触れられることはなかった。 
しかしその発言によれば、帝国日本最盛期に出された東アジア進出や「八紘一宇」に対
して、狩野は最上級の言葉で讃えたことが分かる。第七章、八章と二十世紀前半における
狩野の活動を想起すると、君主主義者としての狩野は、早くも二十世紀十年代すなわち孟
子研究をする時すでに現れた。二十年代における天皇進講の際に、儒教君主政治原理への
指摘や、近代日本国家主義天皇制への是認などを通じて、狩野の君主主義はより一層深化
した。三十年代の日本大陸進出、侵略に伴い、狩野は『顕忠府記』、『支那北地における我
が文化工作の建言書』を執筆した。そして四十年代の軍事的拡張、天皇主義イデオロギー
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がピークを迎えた時点でも、狩野は懐徳堂でその主張を繰り返し、天皇主義が背景となる
大東亜共栄圏への要望と賞賛を述べたのである。狩野の君主主義思想は、近代日本政治、
外交、イデオロギーと同時並行したことが分かる。 
 
本論の主な内容は、以上示した通りである。そのほか、本論の延長及び補足として、筆
者は「京都学派」という概念について改めて議論してみた。また、狩野と中国学者との書
簡を踏まえ、その交流も紹介した。これらの内容は、狩野の詳細年譜と合わせて付録とす
る。 
 
以上のように、本論文は一次資料、新発見資料を含む多くの文献に基づいて、狩野の生
涯・学術・思想など全体像を検討してみた。先行研究に挙げられた「実証主義」「考証的」
「元祖」「先駆者」「政治を超えた学術」などの評価はそれなりの意味と価値があるだろう
が、全体としては断片的、表面的な研究にとどまっている。本稿はより歴史の真実に近い
狩野直喜の全体像を描き上げた。 
 
それゆえ、「中国を中国としてみる」といわゆる「京都学派」の概念そのものも議論さ
れるべきである。そもそも京都支那学における「各領域各学者は個性的で、また自由奔放
で」、人によって中国認識や研究のあり方も異なるはずだ。それに、当時日本の政治、外
交、イデオロギーと絡み合っている。そのため、京都支那学を「学派」とまとめ、それに
「中国を中国として見る」といわれる特徴をつけたことは、ある程度からみると、妥当で
ないかもしれない。「中国を中国として見る」「京都学派」という概念は、京都支那学自体
の多様性、複雑性、豊富さを覆い隠し、京都支那学への深い分析や批判も妨げてしまい、
それに「東京学派」とは区別できないであろう。その意味で本稿の京都支那学の創立者狩
野直喜に対する研究は、京都支那学に対する深い検討及び「京都学派」に対する反省も開
こうとするものでもある。 
 
それ以外にも、近代日本の時局、イデオロギーを踏まえた狩野の中国学研究、中国認識
に対する検討を通じ、筆者は文化交渉学という学科の意義に対する認識も深めた。文化交
渉学は、「文化は交渉的」すなわち文化は交渉の過程において出来上がるという。各地域
の独自な思想、文化、社会背景に即し、文化は交渉（伝播と受容）の過程の中でかならず
変容と変異が起こってくる。狩野を含めた日本の中国学も、日本本土の社会的文化的影響
を受けているに違いない。それゆえ、文化交渉学は日本中国学に対する深い研究、反省と
批判の視角を与えた。これも文化交渉学という学科が内在する意義であると考えられる。 
